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提　 要： 本文利用中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ） 和中国城市劳动力调查第三轮

（ＣＵＬＳ ３） 数据， 实证分析了社会资本积累行为与劳动力市场结果的关系及影响机

制。 研究发现： 个人用于社会交往的时间越多则越偏好积累社会资本； 而个人在劳

动力市场上通过社会关系寻找工作的群体更偏好使用社会资本， 其工资回报率较

低。 本文进一步通过社会关系搜寻工作与社会交往时间的相关关系， 验证了社会资

本积累行为的异质性及对劳动力市场效应的作用机制， 在受教育阶段偏好社会交往积

累社会资本会挤占用于人力资本积累的时间， 进而带来更低的教育回报率。 因此， 在

受教育阶段， 更多地积累人力资本而不是社会资本才会带来更高的教育回报。
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一、 引　 言

无论是基于理论探讨还是现实经验， 社会资本会在经济社会中发挥重要作用这

一点毋庸置疑。 中国被认为是一个典型的关系型社会， 人们非常重视社会资本实际

发挥的作用， 也注重积累更多的社会关系， 包括正处于受教育阶段和工作阶段的个

体。 然而， 有经验研究却发现， 劳动力市场上通过社会关系寻找工作群体的工资水

平更低 （Ｃｈｅｎｇ ｅｔ ａｌ ， ２０１８）， 这一现象似乎与人们普遍认为的社会资本作用相悖。
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因为工资决定是供求均衡的结果， 本质上来自人力资本的供求匹配。 如果通过社会

关系寻找工作的群体表现出更低的工资水平， 一个合理的解释就是通过社会关系寻

找工作的群体更偏好积累社会资本， 尤其是在本应积累人力资本的受教育阶段花费

更多的时间用于社会交往、 积累社会资本。

已有研究在讨论社会资本与劳动力市场结果时， 主要从如下两个方面展开。 第一

是从社会资本与个人职业获得的角度， 讨论劳动者社会资本与劳动力市场结果的关系。

虽然此文献的实证结果存在争议， 但多数研究认为社会资本会对个人的经济社会地位

产生积 极 的 影 响 （ Ｌｉｎ ｅｔ ａｌ ， １９８１； Ｇｒａａｆ ＆ Ｆｌａｐ， １９８８； Ｌｉｎ， １９９９； Ｈｕａｎｇ ＆

Ｗｅｓｔｅｒｎ， ２０１１）。 第二是在考虑并解决内生性的情况下， 分析个人的社会资本与其劳

动力市场表现之间的关系 （Ｍａｒｓｄｅｎ ＆ Ｈｕｒｌｂｅｒｔ， １９８８； 叶静怡、 武蔚玲， ２０１４）。

无论是分析劳动者社会资本与个人职业的关系， 还是分析社会资本与劳动力市

场表现的关系， 均是从短期视角静态讨论劳动者社会资本与劳动力市场结果之间的

关系， 缺乏考虑劳动者社会资本的形成过程以及不同时期积累的社会资本可能带来

的异质性影响。 劳动者在不同阶段积累的社会资本， 对人力资本的形成可能会产生

显著的差异。 为此， 本文将使用中国家庭追踪调查数据 （ＣＦＰＳ） 和中国城市劳动力

调查数据 （ＣＵＬＳ）， 讨论社会资本积累行为与个人劳动力市场结果之间的关系。

二、 文献综述与研究假设

（一） 社会资本与工资

长期以来， 关于社会资本的界定仍处于讨论之中 （张文宏， ２００３）。 正因为社会

资本的定义不清晰， 关于社会资本对劳动力市场影响研究的结论也不尽相同 （陈云

松、 范晓光， ２０１１）。 一个普遍认同的、 微观个体层面的社会资本可以被定义为能够带

来预期收益的社会关系 （张文宏， ２００３）。 个人用于社会资本积累的投资越多， 从社

会关系即社会资本中所能获得的预期收益也就越大。 但关于社会资本带来预期收益的

途径， 已有研究有不同的看法。 第一种观点认为， 因为社会资本提高了个人使用其他

资本的机会， 如提高人力资本和物质资本的使用机会， 所以社会资本能够带来预期收

益 （Ｂｕｒｔ， １９９２）。 第二种观点认为， 社会资本作为一种嵌入性资源， 能够为个人带来

直接的经济收益 （Ｍｏｎｔｇｏｍｅｒｙ， １９９１）。 第三种观点认为， 社会交往作为个人的需要，
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能够起到与商品类似的作用———直接为个人带来收益 （Ｂｅｃｋｅｒ， １９７４）。

上述第一种观点认为社会资本有助于提高个人其他资本收益的机会。 当从个人

的角度出发看待这一观点时， 可以认为使用社会资本有助于个人与就业岗位之间的

匹配， 从而能使人更好地发挥自身的人力资本。 边燕杰 （Ｂｉａｎ， １９９４， １９９７） 分析

天津市和广西省的调查数据发现， 在具有计划经济色彩的时期， 社会关系在职业分

配过程中扮演着非常重要的作用。 章元等 （２００８） 基于对农民工数据的讨论， 发现

家庭层面的社会资本有助于增加农民工群体的流动。

第二种观点将社会资本看作一种嵌入性的社会资源， 进而能够为劳动者带来直

接的货币收益。 从个人角度看， 这一种观点的社会资本实现收益的途径是通过直接

提高个人的就业工资或提高个人进入更高收入行业、 职业的机会。 有许多实证研究

证实了这一点。 马斯顿和赫尔伯特 （Ｍａｒｓｄｅｎ ＆ Ｈｕｒｌｂｅｒｔ， １９８８） 通过收集美国底特

律地区工人的工资数据发现， 社会资本能够为劳动者带来更好的劳动力市场竞争结

果。 叶静怡、 周晔馨 （２０１０） 基于北京市农民工的调查数据， 发现不同类型的社会

资本对农民工的工资有着不同的影响， 原始社会资本 （农民工进城前积累的社会资

本） 并不影响农民工的工资， 但新获得的社会资本即农民工进城后积累的社会关系

会显著提高个人的工资。 王春超、 周先波 （２０１３） 基于血缘和地缘的差异， 将个人

的社会资本分为整合型社会资本和跨越型社会资本， 通过对珠三角地区调查数据的

研究发现， 个人的社会资本会影响劳动者的收入水平， 尤其是跨越型社会资本对于

农民工群体的收入有明显的促进作用。

上述第三种观点， 已有研究从个人的健康状况、 幸福感等角度进行了实证分析

（薛新东、 程明梅， ２０１２； 张连刚、 柳娥， ２０１５）。 如詹婧和赵越 （２０１８） 讨论了社

区社会资本对单位老年人主观健康的影响， 结果显示社区社会资本显著提升了老年

人的主观幸福感。 马万超 （２０１８） 基于中国综合社会调查数据的分析发现， 亲戚、

朋友和同事等不同类型的社会资本均能显著提高居民的幸福感。

（二） 社会资本积累与工资

关于社会资本对劳动力市场结果影响的文献汗牛充栋， 但鲜有文献涉及劳动者

社会资本积累行为与个人劳动力市场结果之间的关系。 越 （Ｙｕｅｈ， ２００１） 和周晔馨

等 （２０１９） 参照劳动者人力资本投资模型构建了劳动者社会资本投资模型， 讨论了

劳动者社会资本积累的路径及社会资本积累的水平所能带来的劳动力市场结果。 周
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晔馨等 （２０１９） 采用个人效用函数构建了个人最优的社会资本投资模型， 认为个人

社会资本投资同时需要时间和货币投入， 而社会资本对劳动者产生的收益包含间接

货币收入和直接效用满足两方面。 据此得到了如下三方面的结论。 第一， 人力资本

水平有助于个人积累社会资本； 第二， 迁移概率的提高会降低均衡时个人的社会资

本积累水平； 第三， 个人社会资本专用性的提高会降低个人社会资本积累的水平。

劳动经济学领域的工作搜寻和人力资本理论提供了一个分析个人社会资本积累

水平与就业工资关系的视角。 工作搜寻理论认为， 在不完全的劳动力市场中， 总体

上具有相同人力资本水平群体的工资是一定的， 但个体面临的实际工资总是表现出

给定人力资本水平下预期收入水平处展开的某种分布 （Ｐｉｓｓａｒｉｄｅｓ， １９７４）。 当劳动

者拥有更强的信息收集能力或用于收集信息的时间越多， 劳动者掌握的劳动力市场

信息就越完全， 找到符合预期工资工作的时间就越短 （Ｇａｙｅｒ ＆ Ｇｏｌｄｆｒａｂ， １９７２；

ＭｃＣａｌｌ， １９７０）， 失业持续时间同样更短， 获得更高收入水平工作的几率也越高。

社会资本在工作搜寻中能发挥重要的作用， 但个人的资源是有限的， 用于积累

社会资本的资源越多， 用于其他方面的资源就相对越少 （Ｂｅｃｋｅｒ， １９６５）。 明瑟

（Ｍｉｎｃｅｒ １９５８） 阐述了人们选择更高教育水平的原因———积累更多的人力资本有助

于增加工资。 当个人认为社会资本能在劳动力市场发挥更大的作用时， 将会更多地

积累社会资本。 这一过程不仅包括进入劳动力市场之后， 也包括在进入劳动力市场

之前的受教育阶段。 但教育阶段更有利于个人积累人力资本， 通过影响人力资本水

平是其影响个人收入最主要的路径。 因而劳动者如果在受教育阶段将更多的时间用

于积累社会资本， 可能会为人力资本积累带来不利的影响。

（三） 社会资本积累与工资的假说

个人预期能从积累的社会资本中获取收益尤其是经济收益时， 会在日常生活中

更多地使用社会资本， 在工作搜寻阶段同样会使用更多的社会资本。 因此， 本文

提出

假设 １： 偏好积累更多社会资本的个人， 在工作搜寻阶段会更多地使用社会

资本。

就现实的劳动力市场状况看， 通过社会关系寻找工作群体的就业工资相对较低，

也体现其群体的人力资本水平更低。 考虑到更多积累社会资本与通过社会关系寻找

工作之间的相关性， 通过社会关系寻找工作群体的人力资本水平更低， 可能是因为
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积累社会资本挤压了人力资本积累， 而积累社会资本对人力资本积累的挤压在受教

育阶段可能更为突出。 为此， 本文提出

假设 ２： 偏好通过社会关系寻找工作的群体， 其教育回报率更低。

个人积累更多的社会资本是因为预期能从积累的社会资本中获益。 从经济收益

的角度看， 社会关系的一个显著特征就是提供更为丰富的信息。 而在一个不完全的

劳动力市场中， 社会关系为个人提供的劳动力市场信息在个人的工作搜寻过程中能

发挥重要作用。 由此， 本文提出

假设 ３： 通过社会关系寻找工作能够带来更为丰富的劳动力市场信息且提高了

工作搜寻效率， 因而通过社会关系寻找工作群体工作搜寻的时间更短。

三、 数据说明和识别方法

（一） 数据说明

为更好地识别社会资本积累与个人就业工资的关系， 本文分别使用北京大学的

中国家庭追踪调查数据 （ＣＦＰＳ） 和中国社会科学院人口与劳动经济研究所的中国城

市劳动力调查数据 （ＣＵＬＳ）。 ＣＦＰＳ 调查调查范围广泛， 数据内容丰富， 其样本覆盖

全国 ２５ 个省 （直辖市、 自治区）， 为全国代表性样本， 且详细调查了被访者的家庭

及个人的社会关系状况， 符合本文研究的需要。 中国城市劳动力调查 （ＣＵＬＳ） 是由

中国社会科学院人口与劳动经济研究所组织实施， 收集关于本地家庭和外来人口家

庭及其成员的就业、 教育和培训等相关基本信息。 ＣＵＬＳ 分别于 ２００１ 年、 ２００５ 年、

２０１０ 年和 ２０１６ 年进行了共计 ４ 轮的调查， 因为 ＣＵＬＳ ３ 对劳动者历史工作经验、 收

入询问得更为详细， 所以本文使用的是 ２０１０ 年的调查数据①。

（二） 识别方法

要从社会资本积累的角度分析通过社会关系寻找工作群体工资更低的原因， 必

须在劳动者早期社会资本积累的行为和劳动者当前就业工资之间建立起联系。 就这
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一研究问题来看， 需要至少两期的有效样本， 而 ＣＦＰＳ 数据成为本研究的首要选择。

在 ＣＦＰＳ 数据中， 能够观察到劳动者个人实际用于社会交往的时间， 包括与朋友吃

饭、 共同参加各类聚会等方面花的时间， 因而本文用这一变量度量劳动者的社会资

本积累行为。 由于 ２０１２ 年和 ２０１４ 年的 ＣＦＰＳ 调查没有社会交往时间问题， 所以本文

将通过匹配可获得的 ２０１０ 年和 ２０１６ 年的 ＣＦＰＳ 数据作为研究。 然而仅通过匹配两年

的 ＣＦＰＳ 数据是不够的。 在涉及工资的研究中， 个人能力这一不随时间变化的不可

观测因素带来的遗漏变量问题是此类研究的内生性来源之一， 而在模型中加入被解

释变量的滞后项能够有效控制个人不随时间变化的不可观测因素， 但是 ＣＦＰＳ２０１６

年的数据中没有包含个人历史工资收入的信息。 为此， 本文将在研究中进一步使用

个人历史收入信息更为丰富的 ＣＵＬＳ 数据， 以期获得在控制个人不随时间变化不可

观测因素下的结论。

本文在研究中使用了两套数据， 这两套数据在研究中的作用也是不同的。 本文

首先通过匹配两期的 ＣＦＰＳ 数据讨论个人社会交往的时间和进入劳动力市场寻找工

作方式之间的关系， 以检验本文提出的研究假设 １。 在假设 １ 得到验证的基础上，

本文进而利用 ＣＵＬＳ 数据讨论通过社会关系寻找工作是否会带来更低的就业工资以

及他们之间的作用机制与社会资本积累之间可能的关系。

（三） 变量选择及数据处理

因为本文在研究时使用了两套数据， 故而需要进行两方面的计量检验， 分别是

劳动者早期社会资本积累行为与寻找当前工作方式之间的关系和劳动者寻找工作方

式与就业工资之间的关系。 对于劳动者社会资本积累行为与当前工作寻找方式的检

验， 本文将匹配 ２０１０ 年和 ２０１６ 年的 ＣＦＰＳ 数据进行分析。 ＣＦＰＳ２０１０ 中的时间利用

模块中的社会交往部分， 询问了个人平均每天在与朋友吃饭、 面对面交谈、 打电话、

共同参加各类聚会上花的时间。 因而本文将这一变量看作个人用于社会资本积累时

间的代理变量， 并利用 ＣＦＰＳ２０１６ 中的主要工作模块中的求职渠道变量， 构建该部

分实证分析需要的二值被解释变量。 在求职渠道中， 问卷设计了五个方面的问题，

包括自己直接与用人单位联系、 自己参加招聘会、 国家分配工作、 亲属朋友或熟人

介绍、 学校推荐。 本文将其中的亲属朋友或熟人介绍定义为 １， 其余定义为 ０。 通过

匹配 ２０１０ 年和 ２０１６ 年的 ＣＦＰＳ 数据， 分析个人社会资本积累行为与后期在工作寻找

过程中使用社会资本的关系。 考虑到可能存在其他的既影响劳动者社会资本积累行
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为和寻找工作方式的因素， 本文将进一步控制劳动者的性别、 年龄、 受教育程度和

户籍情况等信息。

对劳动者寻找工作方式与就业工资之间关系的计量检验， 本文将使用 ＣＵＬＳ ３

中个人问卷部分的劳动者工作时间和工资数据， 以小时工资作为该部分实证检验的

被解释变量， 利用 “您是如何进入这个工作单位的” 这一问题， 构建是否通过社会

关系寻找工作的二值变量作为该部分实证检验所需的主要解释变量。 考虑到可能的

遗漏变量问题， 本文还将控制劳动者的个人可观测特征， 包括性别、 年龄、 受教育

程度、 婚姻状况和户籍等。 为消除劳动者个人不可观测因素对分析的影响， 本文还

控制了劳动者的历史收入状况。

为得到计量所需的数据， 本文仅保留 ２０１０ 年 ＣＦＰＳ 数据中社会交往时间不为异

常的数据①。 同时对 ２０１６ 年 ＣＦＰＳ 数据进行了如下处理： 删除 ２０１０ 年、 ２０１２ 年和

２０１４ 年家庭编码为异常的数据； 删除劳动者年龄数据为异常值的数据； 删除没有工

作的样本； 删除个人特征信息为缺漏的数据； 删除自雇人员样本。 经过上述处理，

最终得到 ２９７８ 个样本。 将处理后的数据与 ２０１０ 年 ＣＦＰＳ 数据合并， 得到 ２１４２ 个样

本。 删除劳动者寻找工作方式为缺漏的样本后， 最终得到 １６２７ 个可用数据。

本文对 ＣＵＬＳ ３ 数据进行了如下处理： 剔除了工资小于等于 ０ 和性别、 年龄、 受

教育年限和婚姻状态等信息缺失的样本， 剔除掉了年龄低于 １６ 岁的观测值。 剔除了

户口性质为港澳台或其他的样本； 删除了工作时间异常的样本， 如每周工作时间大

于 ７ 天和日工作时间超过 １６ 小时的观测值； 删除了自营劳动者和家庭帮工， 仅保留

受雇劳动力样本， 同时还删除了行业属于农业就业和军人的观测值。 最终得到 ５７５５

个有效样本， 样本的基本描述可见表 １。

　 　 表 １ 　 样本的描述性统计分析

变量含义 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

ＣＦＰＳ 数据描述

通过亲朋进入该企业 （是 ＝ １） １６２７ （５８８）  ４２７ （ ３７２）  ４９５ （ ４８４） ０ （０） １ （１０）

社会交往时间 （工作日） １６２７ （５８８）  ５５０ （ ４１８）  ８１７ （ ６３８） ０ （０） ８ （４０）

社会交往时间 （闲暇日） １６２７ （５８８）  ８１２ （ ７３５） １ ０８１ （１ ０９９） ０ （０） １０ （１０）

受教育年限 １６２７ （５８８） １０ ４３１ （１２ ９８１） ４ ０６７ （２ ９５１） ０ （０） ２２ （２２）

５２２
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续表

变量含义 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

ＣＦＰＳ 数据描述

女性 （是 ＝ １） １６２７ （５８８）  ４９２ （ ４８８）  ５０ （ ５０） ０ （０） １ （１）

年龄 １６２７ （５８８） ３４ ９７５ （２２ ５３６） １３ ２９６ （３ ４７２） １６ （１６） ７８ （５２）

在婚 （是 ＝ １） １６２７ （５８８）  ５９６ （ １１７）  ４９１ （ ３２２） ０ （０） １ （１）

国有企业 （是 ＝ １） １６２７ （５８８）  １９７ （ ２１１）  ３９８ （ ４０８） ０ （０） １ （１）

ＣＵＬＳ 数据描述

小时工资的对数 ５７５５ ２ ３２８  ６７９ － ０ ５１９ ５ ３８８

通过亲朋进入该企业 （是 ＝ １） ５７５５  ３７２  ４８３ ０ １

城镇职工养老保险 （有 ＝ １） ５７５５  ６１２  ４８７ ０ １

城镇职工医疗保险 （有 ＝ １） ５７５５  １４３  ３５０ ０ １

失业保险 （有 ＝ １） ５７５５  ３９９  ４９０ ０ １

工伤保险 （有 ＝ １） ５７５５  ３６０  ４８０ ０ １

农业 （是 ＝ １） ５７５５  ２９５  ４５６ ０ １

在婚 （是 ＝ １） ５７５５  ７４１  ４３８ ０ １

女性 （是 ＝ １） ５７５５  ４４１  ４９７ ０ １

年龄 ５７５５ ３７ ２７８ １０ ３３１ １７ ７１

受教育年限 ５７５５ １１ ９９３ ３ ０４４ ０ ２３

　 　 注： 其中 ＣＦＰＳ 括号内的数据表示 ２０１０ 年在教育阶段的统计描述、 括号前的数据表示 ２０１６ 年在工作阶段

子样本的统计描述性。

四、 计量结果

（一） 模型设定

在后文的实证分析部分， 主要基于如下计量模型展开分析。

ｙｉ ＝ β０ ＋ β１Ｘｉ ＋ Ｚｉγ ＋ εｉ

其中， ｙｉ 表示被解释变量， 在不同的实证检验部分有着不同的含义。 在表 ２ 的

实证分析中， ｙｉ 表示个人是否通过社会关系寻找工作。 表 ３—表 ６ 的实证模型中， ｙｉ

表示小时工资的对数。 ｙｉ 在表 ８ 的模型中则表示失业时间。 Ｘ ｉ 表示核心解释变量，

在不同模型中同样有着不同的含义。 在验证假设 １ 的表 ２ 中， Ｘ ｉ 表示个人在 ２０１０ 年

用于社会交往的时间。 在验证假设 ２ 的表 ６ 中， Ｘ ｉ 表示通过社会关系寻找工作与受

教育年限的交互项。 在验证假设 ３ 的表 ８ 中， Ｘ ｉ 则表示个人是否通过社会关系寻找
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工作。 Ｚ ｉ 表示一组控制变量， 具体内容在不同模型的计量结果表中呈现， εｉ 表示影

响被解释变量的不可观测因素。

（二） 基准回归结果

表 ２ 是个人的社会交往时间与就业寻找方式之间的计量结果①。 模型一、 二表

示的是单变量回归， 分别使用工作日和闲暇日的社会交往时间作为主要解释变量；

模型三、 四表示的是在控制了劳动者可观测特征情况下的回归结果， 同样以工作日

和闲暇日的社会交往时间作主要解释变量； 模型五、 六表示的是将样本限制在 ２０１０

年正在接受教育而 ２０１６ 年在工作的这一子样本中。

　 　 表 ２ 社会资本积累与工作搜寻方式

解释变量

通过社会关系

寻找工作

通过社会关系

寻找工作

通过社会关系

寻找工作

通过社会关系

寻找工作

通过社会关系

寻找工作

通过社会关系

寻找工作

模型一 模型二 模型三 模型四 模型五 模型六

社会交往时间

（工作日）
　  ０３３∗∗

（ ０１５）
　  ０２６∗

（ ０１５）
　  ０６２∗

（ ０３２）

社会交往时间

（闲暇日）
　  ０２６∗∗

（ ０１１）
　  ０２５∗∗

（ ０１１）
　  ０３７∗∗

（ ０１７）

受教育年限
－  ０２２∗∗∗

（ ００３）
－  ０２２∗∗∗

（ ００３）
－  ０３８∗∗∗

（ ０１０）
－  ０３８∗∗∗

（ ０１０）

女性

（是 ＝ １）
－  ０２５　
（ ０２４）

－  ０２５　
（ ０２４）

－  ０３９　
（ ０３８）

－  ０４０　
（ ０３８）

年龄
－  ０００　
（ ００１）

－  ０００　
（ ００１）

－  ００９　
（ ０１０）

－  ００８　
（ ０１０）

在婚

（是 ＝ １）
－  ００４　
（ ０３２）

－  ００２　
（ ０３２）

 ００３
（ ０６５）

－  ００１　
（ ０６６）

国有企业

（是 ＝ １）
－  ０５２∗

（ ０３１）
－  ０５３∗

（ ０３１）
－  １０８∗∗

（ ０４４）
－  １０６∗∗

（ ０４５）

地区固定效应 否 否 是 是 是 是

观测值 １６２７ １６２７ １６２７ １６２７ ５８８ ５８８

　 　 注： （１） 该部分数据来自 ＣＦＰＳ 数据库， 利用 ＣＦＰＳ 数据使用普通最小二乘的方法计算得到； （２） 括号内

为聚类到个体层面的稳健标准误； （３） 其中地区固定效应控制了华北、 东北、 华东、 中南、 西南和西北六个

地区； （４） 除社交往时间外， 其余变量均为 ２０１６ 年的个人数据； （５）∗ｐ ＜ ０ １， ∗∗ｐ ＜ ０ ０５， ∗∗∗ｐ ＜ ０ ０１。
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表 ２ 的结果显示， 在使用工作日的社会交往时间和闲暇日的社会交往时间作为

主要解释变量时， 均显示受教育阶段社会交往时间更多的个体更倾向于在进入劳动

力市场后通过社会关系寻找工作， 结果在 ５％ 的置信水平上显著。 具体地说， 劳动

者每天用于社会交往的时间每增加 １ 小时， 寻找工作过程中使用社会资本的概率将

会增加 ３％左右 （模型一、 二）。 而在控制劳动者个人特征和地区固定效应的情况

下， 个人每天用于社会交往的时间每增加 １ 小时， 寻找工作过程中使用社会资本的

概率将会增加 ２ ５％左右 （模型三、 四）。 进一步将样本限制在 ２０１０ 年在校、 ２０１６

年工作中可以看到， 每天用于社会交往的时间越多， 通过社会关系寻找工作的概率

也越高。 表 ２ 的结果显示， 个人积累更多的社会资本， 在寻找工作中使用社会资本

的概率也越高， 这也就验证了假设 １。

表 ３ 是本文对是否通过社会关系寻找工作与就业工资之间关系的计量检验。 模

型一是单变量回归； 模型二表示的是在控制了个人可观测基本特征和城市固定效应

时的计量结果； 模型三表示的则是考虑到可能存在的行业工资差异， 进一步控制劳

动者所在就业行业时的计量结果； 模型四表示的是将样本进一步限制在该份工作为

个人首份工作中。 结果显示， 劳动者通过社会关系寻找工作有着更低的工资， 结果

均在 １％的置信水平上显著。 其中通过社会关系寻找工作的群体比没有通过社会关

系寻找工作群体的就业工资低 ４０ ２％左右 （模型一）， 而在控制个人可观测特征和

行业固定效应的情况下， 通过社会关系寻找工作的群体比没有通过社会关系寻找工

作群体的工资要低 １８ ８％和 １８ ５％左右 （模型二、 三）。 将样本限制为初次入职时

的估计结果显示， 在控制了其他变量的情况下通过社会关系寻找工作劳动者的工资

要比没有通过社会关系寻找工作的劳动者低 １７％ （模型四）， 进一步验证了通过社

会关系寻找工作的群体工资水平更低。

　 　 表 ３ 工作搜寻方式与就业工资

解释变量
小时工资的对数 小时工资的对数 小时工资的对数 小时工资的对数

模型一 模型二 模型三 模型四

通过社会关系寻找

工作

－  ４０２∗∗∗ －  １８８∗∗∗ －  １８５∗∗∗ －  １７０∗∗∗

（ ０１８） （ ０１７） （ ０１７） （ ０２６）

（ ０２８） （ ０１９） （ ０１９） （ ０２６）

农业
－  ０８６∗∗∗ －  ０９０∗∗∗ －  ００１　

（ ０１７） （ ０１７） （ ０３８）
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解释变量
小时工资的对数 小时工资的对数 小时工资的对数 小时工资的对数

模型一 模型二 模型三 模型四

在婚
　  １１８∗∗∗ 　  １１５∗∗∗ 　  １１２∗∗∗

（ ０１９） （ ０１９） （ ０３１）

女性
－  ２２７∗∗∗ －  ２１４∗∗∗ －  ２２５∗∗∗

（ ０１３） （ ０１３） （ ０１８）

年龄
　  ０３３∗∗∗ 　  ０３１∗∗∗ 　  ０３５∗∗∗

（ ００６） （ ００６） （ ０１１）

年龄的平方
－  ０００∗∗∗ －  ０００∗∗∗ －  ０００∗∗∗

（ ０００） （ ０００） （ ０００）

受教育年限
　  ０８５∗∗∗ 　  ０８５∗∗∗ 　  ０８６∗∗∗

（ ００３） （ ００３） （ ００４）

城市固定效应 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制

观测值 ５７５５ ０００ ５７５５ ０００ ５７５５ ０００ ２６６１ ０００

拟合优度  ０８２  ４６３  ４６９  ４２４

　 　 注： （１） 该部分数据来自 ＣＵＬＳ ３； （２） 主要解释变量系数下的第一行表示的是聚类到家庭层面的标准

误， 考虑到相同社区的个人影响工资的不可观测因素可能是相关的， 因而第二行表示聚类到社区层面的稳健标

准误。 但聚类到不同的程度并不会对主要解释变量产生显著的影响， 因而后续表格将只报告聚类到社区层面的

稳健标准误； （３）∗ｐ ＜ ０ １，∗∗ｐ ＜ ０ ０５，∗∗∗ｐ ＜ ０ ０１。

在微观研究中， 个体的异质性是最主要的内生性来源之一， 而在控制了被解释

变量的滞后项后， 能够有效控制个体不随时间变化的不可观测因素对估计结果的威

胁 （Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ， ２０１５）。 为此， 本文将进一步控制个体被解释变量的滞后项———

２００８ 年 ９ 月和 ２００９ 年 ３ 月的就业工资， 以求得到更为稳健的研究结果。

　 　 表 ４ 加入滞后项的结果

解释变量 小时工资的对数 小时工资的对数 小时工资的对数 小时工资的对数

通过社会关系寻找

工作

－  ０４４∗∗∗ －  ０３６∗∗∗ －  ０３２∗∗∗ －  ０２９∗

（ ００９） （ ００８） （ ００８） （ ０１４）

２００８ 年 ９ 小时工资

的对数

　  ８２０∗∗∗ 　  ３６８∗∗∗ 　  ４５８∗∗∗

（ ０２０） （ ０５２） （ ０７９）

２００９ 年 ３ 小时工资

的对数

　  ８３７∗∗∗ 　  ５１７∗∗∗ 　  ４４５∗∗∗

（ ０１８） （ ０５３） （ ０７７）

有过职业转换
　  ０５１∗∗  ０２６ 　  ０４６∗∗

（ ０２１） （ ０１８） （ ０１８）
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解释变量 小时工资的对数 小时工资的对数 小时工资的对数 小时工资的对数

其他控制变量 是 是 是 是

社会保险 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是

观测值 ５７５５ ０００ ５７５５ ０００ ５７５５ ０００ ２６６１ ０００

拟合优度  ８３９  ８５６  ８７３  ８５８

　 　 注： （１） 本表数据来自 ＣＵＬＳ ３， 括号内为聚类到社区层面的稳健标准误， 其中第一列、 第二列和第三列

分别表示全样本回归， 第四列表示的是将样本限制在初次入职的计量结果； （２） 考虑到企业为员工提供的社

会保险可以看作个人工资的一部分 （Ｄｅｒｏｏｄｅ， １９１３）， 所以在该部分计量模型中本文进一步控制了个人的社会

保险状况； （３）∗ｐ ＜ ０ ０１，∗∗ｐ ＜ ０ ０５， ∗∗∗ｐ ＜ ０ ０１。

表 ４ 是加入劳动者工资滞后项的回归结果。 结果显示， 通过社会关系寻找工作

群体的小时工资都要相对低于没有通过社会关系寻找工作的群体。 但在加入了被解

释变量的滞后项之后， 主要解释变量的系数发生了明显的变化， 从 ０ １７ 下降到

０ ０４ 左右。 产生这一结果的原因在于被解释变量的滞后项中包含主要解释变量背后

蕴含的信息①。 为消除被解释变量的滞后项解释主要解释变量中蕴含的信息， 本文将

对被解释变量的滞后项作如下过程的处理： 首先， 本文将被解释变量的滞后项对所有

的解释变量做回归， 根据这一计量结果， 本文可以得到被解释变量滞后项的拟合值。

其次， 用被解释变量滞后项值减去被解释变量滞后项的拟合值， 得到被解释变量滞后

项对所有解释变量做回归的残差项。 经过上述处理得到被解释变量拟合值的残差就表

示剔除了主要解释变量及其他控制变量的信息， 仅包含个人不可观测特征的信息。 而

将这一残差项加入计量方程右侧， 就相当于控制了个人不随时间变化的不可观测特征。

从表 ５ 可以看到， 在用被解释变量滞后项的残差代替被解释变量的滞后项加入计

量模型的右侧后， 主要解释变量的系数发生了明显的变化， 且显著性水平也有明显的

变化。 结果显示在控制了其他因素及个人不可观测因素的情况下， 通过社会关系寻找

工作的劳动力群体比没有通过社会关系寻找工作劳动力群体的工资低 １７ ５％左右。
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① 当个人在这一期间没有发生职业转换时， 那么主要解释变量背后所蕴含的信息完全会被因变量的滞后项解

释， 即使样本中也有个别人发生了职业转换， 但被解释变量的滞后项还是会包括主要解释变量背后所蕴含

的信息。 所以只有在引入滞后项残差后， 通过社会关系寻找工作这一变量反映的才是净的效应。 同时， 为

消除个体在滞后项所处时间的工作和当前工作之间工作转换可能带来的影响， 本文将进一步控制劳动者在

这期间否有过工作转换。



　 　 表 ５ 加入滞后项残差的结果

解释变量
小时工资的对数 小时工资的对数 小时工资的对数 小时工资的对数

模型一 模型二 模型三 模型四

通过社会关系寻找

工作

－  １７４∗∗∗ －  １７３∗∗∗ －  １７５∗∗∗ －  １７５∗∗∗

（ ０１０） （ ００９） （ ００９） （ ０１４）

２００８ 年 ９ 月小时工

资对数的残差

　  ８２０∗∗∗ 　  ３６８∗∗∗ 　  ４６０∗∗∗

（ ０２０） （ ０５３） （ ０７８）

２００９ 年 ３ 月小时工

资对数的残差

　  ８３７∗∗∗ 　  ５１７∗∗∗ 　  ４４３∗∗∗

（ ０１８） （ ０５３） （ ０７７）

有过职业转换
－  １１２∗∗∗ －  １１２∗∗∗ －  １１３∗∗∗

（ ０２３） （ ０１８） （ ０１９）

其他控制变量 是 是 是 是

社会保险 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是

观测值 ５７５５ ０００ ５７５５ ０００ ５７５５ ０００ ２６６１ ０００

拟合优度  ８３９  ８５６  ８７３  ８５８

　 　 注： （１） 本表数据来自 ＣＵＬＳ ３； （２） 括号内为聚类到社区层面的稳健标准误， 其中第一列、 第二列和第

三列分别表示全样本回归， 第四列表示的是将样本限制在初次入职的结果； （３） 与表 ４ 结果不同的是， 在用

被解释变量的滞后项残差替代被解释变量的滞后项后， 其他控制变量由不显著变为了显著； （４）∗ｐ ＜ ０ １， ∗∗ｐ
＜ ０ ０５， ∗∗∗ｐ ＜ ０ ０１。

（三） 社会资本积累的异质性结果

正如前文分析指出， 个人在受教育阶段对劳动力市场结果的影响更多地是通过

积累更高水平的人力资本实现。 考虑到社会交往时间与通过社会关系寻找工作之间

的相关性， 通过社会关系寻找工作的群体用于社会交往的时间相对更多。 在受教育

阶段， 高社会交往时间可能导致更低的人力资本积累时间， 进而导致相对低的教育

回报。 为验证社会资本积累行为与就业工资的这一作用机制， 本文将在表 ６ 的计量

部分分别用是否通过社会关系寻找工作与工作时间和受教育时间做交互， 并将交互

项加入模型的右侧。 表 ６ 中模型一是添加了寻找工作方式与受教育年限的交互； 模

型二是添加了寻找工作方式与工作经验的交互； 模型三是同时添加两个交互项； 模

型四表示将样本限制在初次入职中的计量结果。

结果显示， 在其他条件不变的情况下， 通过社会关系寻找工作劳动力群体的教

育回报率要低于其他方式寻找工作的群体 （表 ６ 中模型一、 三、 四）。 这表明是否

通过社会关系寻找工作会影响个人的教育回报， 交互项的系数也可以解释为通过社
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会关系寻找工作群体的教育回报率下降约 １１ １％ ①。 工作经验与是否通过社会关系

寻找工作的交互项不显著， 这说明是否通过社会关系寻找工作并不会影响个人的工

作经验回报率。 从受教育时间和工作时间与个人寻找工作方式的交互项系数的差异

可以看到， 导致通过社会关系寻找工作群体更低工资的原因是教育回报率更低， 可

能是由于在教育阶段偏好积累社会资本从而人力资本水平更低所导致， 这也就验证

了本文提出的假设 ２。 但就本文的分析看， 从这一角度的解释还需要更多的经验证

据。 需要说明的是， 本文只是验证了假设 １， 受于数据资料的约束， 还不能提供更

直接的实证证据证明通过社会关系寻找工作就是偏好积累社会资本。

　 　 表 ６ 社会资本积累的异质性结果

解释变量
小时工资的对数 小时工资的对数 小时工资的对数 小时工资的对数

模型一 模型二 模型三 模型四

通过社会关系寻找

工作

－  ０６９∗∗ －  １８４∗∗∗ －  ０５９ －  ０８７
（ ０３４） （ ０１５） （ ０４１） （ ０５９）

社会关系寻找工作 ×
受教育年限

－  ００９∗∗∗ －  ０１０∗∗∗ －  ００８∗

（ ００３） （ ００３） （ ００４）
社会关系寻找工作 ×
工作经验

 ０００ －  ０００  ００１
（ ００１） （ ０００） （ ００１）

受教育年限
　  ０９０∗∗∗ 　  ０８５∗∗∗ 　  ０９０∗∗∗ 　  ０９０∗∗∗

（ ００２） （ ００２） （ ００２） （ ００２）

工作经验
　  ０１２∗∗∗ 　  ０１２∗∗∗ 　  ０１２∗∗∗ 　  ０１２∗∗∗

（ ００２） （ ００２） （ ００２） （ ００２）
其他控制变量 是 是 是 是

社会保险 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是

观测值 ５７５５ ０００ ５７５５ ０００ ５７５５ ０００ ２６６１ ０００
拟合优度  ８７１  ８７１  ８７１  ８５６

　 　 注： （１） 该部分数据来自 ＣＵＬＳ ３； （２） 括号内为聚类到社区层面的稳健标准误， 其中第一列、 第二列和

第三列分别表示全样本回归， 第四列表示的是将样本限制在初次入职的结果； （３）∗ ｐ ＜ ０ １， ∗∗ｐ ＜ ０ ０５， ∗∗∗ｐ
＜ ０ ０１。

（四） 稳健性检验

上述在控制工资滞后项的情况下， 基于普通最小二乘的计量结果能够说明在控

制个人不随时间变化不可观测因素的情况下， 获得通过社会关系寻找工作群体的工
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① 利用表 ６ 中模型三的通过社会关系寻找工作与教育年限的交互项系数和受教育年限的系数计算得到， 具体

为通过 １％比 ９％计算获得。



资水平更低的结论。 为验证这一结果的稳健性， 本文将进一步利用倾向得分匹配的

方法分析不同寻找工作方式工资 的 差 异。 表 ７ 就 是 基 于 倾 向 得 分 匹 配 法

（Ｒｏｓｅｎｂａｕｍ ＆ Ｒｕｂｉｎ， １９８３） 得到的估计结果， 其中初次入职样本表示将匹配数据

的范围限制在初次入职的个体之中。 表 ７ 全样本结果显示， 匹配前通过社会关系和

没有通过社会关系寻找工作群体匹配样本的对数工资差异达到 ０ ４０２， 而在匹配后

不同组匹配样本的均值差异为 ０ １４ 左右， 且不同组间均值差异的结果在 １％的置信

水平上显著。 初次入职样本同样表现出相同的结果， 结果进一步说明通过社会关系

寻找工作的群体工资低于没有通过社会关系寻找工作的群体①。

　 　 表 ７ 　 就业工资的平均处理效应

全样本

处理效应 处理组 控制组 差异 标准误 Ｔ 值

匹配前 ２ ０７６ ２ ４７８ －  ４０２  ０１８ － ２２ ６７∗∗∗

ＡＴＴ （临近匹配） ２ ０７６ ２ ２１０ －  １３４  ０２８ － ４ ５０∗∗∗

ＡＴＴ （半径匹配） ２ ０７６ ２ ２２２ －  １４６  ０１５ － ６ ４１∗∗∗

ＡＴＴ （核匹配） ２ ０７６ ２ ２２９ －  １５３  ０１４ － ６ ８７∗∗∗

初次入职样本

处理效应 处理组 控制组 差异 标准误 Ｔ 值

匹配前 ２ ２３７ ２ ５５３ －  ３１６  ０２８ － １１ ２∗∗∗

ＡＴＴ （临近匹配） ２ ２３７ ２ ４２３ －  １８６  ０４８ － ３ ８４∗∗∗

ＡＴＴ （半径匹配） ２ ２４４ ２ ３９１ －  １４７  ０２７ － ５ ４３∗∗∗

ＡＴＴ （核匹配） ２ ２３７ ２ ３８５ －  １４８  ０２３ － ６ ４６∗∗∗

　 　 注： （１） 该部分数据来自 ＣＵＬＳ ３， 其中全样本和初次入职样本分别表示基于全样本进行匹配计算得到的

平均处理效应和初次入职样本计算得到的平均处理效应， 被解释变量为工资的对数值； （２） 其中处理组个体

与控制组个体分别表示通过社会关系寻找工作的样本和没有通过社会关系寻找工作的样本， 临近匹配为 １ 对 １
匹配， 半径匹配的带宽设置为 ０ ０１， 核匹配使用默认带宽； （３） 各匹配方法的系数及其标准误是通过 ５００ 次

的 ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 得到的； （４）∗ｐ ＜ ０ １， ∗∗ｐ ＜ ０ ０１， ∗∗∗ｐ ＜ ０ ０１。

（五） 机制检验

本文的分析基于社会资本会为个人带来更为丰富的劳动力市场信息， 从而提高

个人工作搜寻的效率。 为验证这一观点， 本文在表 ８ 分析了失业时间与工作搜寻方

式之间的关系见表 ８。 其中模型一、 二表示的是单变量回归， 考虑到这些变量之间
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① 理论上， 使用倾向得分法要进行均衡性检验。 但因为倾向得分匹配的方法不是本文分析最为核心的方法，
只是起到了稳健性检验的作用， 所以没有在正文报告倾向得分方法的平衡性检验部分。



可能存在的非线性关系， 因而分别用上次离职时间和本次入职时间间隔的水平值和

对数值进行分析； 模型三和模型四则是加入了劳动者个人特征、 失业年份和城市固

定效应下的计量结果。 从表 ８ 可以看出， 在控制了其他条件的情况下通过社会关系

寻找工作劳动力群体寻找工作的时间要比没有通过社会关系寻找工作劳动力群体寻

找工作的时间短 １ ２ 个月或 １３ ５％ （模型三、 四）。

　 　 表 ８ 寻找工作方式与失业时间

解释变量
失业时间 失业时间的对数 失业时间 失业时间的对数

模型一 模型二 模型三 模型四

通过社会关系寻找

工作

－ １ ３４３∗∗ －  １６６∗∗ － １ １９８∗∗ －  １３５∗

（ ５２９） （ ０６８） （ ５３９） （ ０７０）

其他控制变量 控制 控制

失业年份 控制 控制

城市固定效应 控制 控制

观测值 ７７８ ０００ ７７８ ０００ ７７８ ０００ ７７８ ０００

拟合优度  ００９  ００８  １４１  １０７

　 　 注： （１） 该部分数据来自 ＣＵＬＳ ３， 括号内为聚类到社区层面的稳健标准误； （２） 其中主要解释变量失业

时间的单位为月， 利用上次工作离职的时间和本次工作入职的时间计算得到； （３） 由于不同样本上分工作的

结束时间有着较大的差异， 因为有超过 ９５％的样本上一份工作结束的时间在 ２００５ 年至 ２０１０ 年， 故而本部分将

样本限制在这一时间范围内， 下同； （４）∗ｐ ＜ ０ １， ∗∗ｐ ＜ ０ ０５， ∗∗∗ｐ ＜ ０ ０１。

进一步地， 本文利用倾向得分匹配方法估计了失业时间匹配样本的平均处理效

应。 结果同样显示通过社会关系进行工作搜寻的群体用于寻找新工作的时间比没有

通过社会关系寻找工作的群体短。 表 ８、 表 ９ 的结果均表明， 通过社会关系寻找工

作群体失业持续时间更短， 验证了假说 ３。

　 　 表 ９ 　 失业时间的平均处理效应

处理组 控制组 差异 标准误 Ｔ 值

匹配前 ３ ５２７ ４ ８７０ － １ ３４３  ５１８ ２ ５９∗∗

ＡＴＴ （临近匹配） ３ ５２７ ５ ４３３ － １ ９０５  ８６９ － ２ １９∗∗

ＡＴＴ （半径匹配） ３ ５２７ ５ ２００ － １ ６７３  ７６５ － ２ １９∗∗

ＡＴＴ （核匹配） ３ ５２７ ５ ０３９ － １ ５１２  ７２１ － ２ １０∗∗

　 　 注： （１） 数据来自 ＣＵＬＳ ３， 被解释变量为失业时间的水平值， 以月为单位； （２） 其中处理组个体与控制

组个体分别表示通过社会关系寻找工作的样本和没有通过社会关系寻找工作的样本， 由于样本较少所以临近匹

配为 １ 对 ４ 匹配， 半径匹配的带宽设置为 ０ ０１， 核匹配使用默认带宽； （３） 各匹配方法的系数及其标准误是

通过 ５００ 次的 ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 得到的。
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五、 结　 论

社会关系在我国劳动力市场工作搜寻的过程中扮演着重要的作用。 中国城市劳

动力调查的数据显示， 在我国城市劳动力市场上， 大约有 ３７％的劳动力当前的工作

是在社会关系的帮助下得到的。 虽然通过社会关系寻找工作是我国劳动力市场上的

一个比较普遍现象， 但这并不意味着通过社会关系寻找工作就一定能够带来更为积

极的劳动力市场结果。 本文分析发现， 在控制了其他因素的情况下， 总体上通过社

会关系寻找工作群体要比通过其他方式寻找工作群体的工资低约 １７ ５％ 。 然而这并

不能说明通过社会关系寻找工作只会带来更差的劳动力市场表现。 通过分析劳动者

两份工作中间的失业时间发现， 通过社会关系寻找工作群体的工作搜寻时间要相对

更低。 这表明通过社会关系能有效减少人职匹配的时间。

通过社会关系寻找工作呈现出来的上述两方面的表现， 会使人产生这样的一种

错觉， 即通过社会关系寻找工作虽然能够减少个人搜寻工作的时间， 但这是以更低

的就业质量为代价的， 如通过社会关系的工作工资水平更低。 虽然用于寻找工作的

时间会在一定程度上影响到劳动者的就业， 但并不能说明通过社会关系寻找工作是

导致更低就业工资的原因。 劳动者的就业工资是由其人力资本水平决定的， 在分析

通过社会关系寻找工作群体的工资水平更低时， 需要从人力资本积累的角度进行分

析。 考虑到个人通过社会关系寻找工作可能是因为个人更加偏好积累社会资本， 而

在受教育阶段更多地积累社会资本可能会对劳动者的人力资本积累产生不利影响，

为此本文进一步在模型中添加了寻找工作方式与教育年限和工作经验的交互项进行

分析。 寻找工作方式与受教育年限的交互项系数显著为负和寻找工作的方式与工作

经验的交互项系数不显著， 说明个人在受教育阶段偏好积累社会资本会带来更低的

教育回报率。 因为通过社会关系寻找工作并不必然表示个人将更多的时间用于社会

交往， 所以从这一角度解释通过社会关系寻找工作与受教育年限之间负的交互项系

数也需要尤为谨慎。

本文的研究结果表明， 社会资本的确能够为劳动者提供更为丰富的劳动力市场

信息， 使劳动者更为有效地搜寻工作， 从而显著缩减失业的持续时间。 然而， 社会

资本表现出来的积极效应并不意味着在任何时期更多地积累社会资本都会带来更高

的工资。 积累社会资本也存在弊端， 正如周晔馨等 （２０１９） 指出的， 个人积累社会
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资本也需要资源的投入。 无论是时间还是物质， 既可用于积累社会资本， 也可以用

于其他方面的积累， 但二者存在此消彼长的关系。

当然， 本文研究也存在若干不足。 首先， 已有的面板数据难以充分满足研究的

需要， 所以本文不得不使用两套数据研究， 而两套数据样本代表性的差异可能会影

响本文的结论。 其次， 本文缺乏更为直接的证据证明通过社会关系寻找工作的群体

相较于其他方式寻找工作的群体用于社会交往时间更多的恰当性， 因而对于结果的

解释需要更为谨慎。
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