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提　要：本文基于两次全国性社区调查，探讨村 “两委”干部 “一肩挑”制

度对项目进村的影响。实证分析的结果显示，“一肩挑”制度对项目进村有显著的

负向作用。验证这对关系后，我们进一步研究村庄是否有大姓以及是否设有议事会

这两个因素如何调节 “一肩挑”制度对村庄项目获得的影响。分析结果表明，大姓

作为社会机制和议事会作为正式制度安排都会降低 “一肩挑”制度对项目进村的负

向作用，且前者的影响是显著的。文章最后的讨论指出，“一肩挑”制度对项目进

村之所以有影响，可能是通过 “关系机制”和 “合法性机制”实现的。
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一、导　论

近年来，项目制是中国社会学研究中最热门的话题之一。之所以能吸引众多学

者的兴趣，是因为项目制被普遍认为是当今中国重要的治理体制 （渠敬东，２０１２；

周飞舟，２０１２）①，是在现行财税制度下国家实现转移支付的重要方式，是一种新的

“技术性管理手段”（折晓叶、陈婴婴，２０１１）。除了这些有关项目制的总体性探讨，

研究者还广泛走进田野，开展实地调查，为我们提供了丰富的观察。

通过项目制这一棱镜，我们可以了解各级政府的行动逻辑，看到基层社会的冲

突与博弈。例如，陈家建 （２０１３）认为项目制可以重构科层体系，使政府内部动员

由 “层级动员”转为 “多线动员”。付伟和焦长权 （２０１５）的研究显示，在 “项目

治国”的背景下，乡镇政权由 “悬浮型”走向 “协调型”，基层干部疲于为项目进
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本文得到 “南京大学双一流建设 ‘百层次’科研项目经费”的支持。

项目制已经被运用于各个领域，如农业生产 （龚为纲，２０１５）、土地平整 （桂华，２０１４）、社会服务 （管

兵、夏瑛，２０１５）、精准扶贫 （李博，２０１６）以及文化领域 （陈水生，２０１４）等。
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村 “跑腿办事”。李祖佩 （２０１３）通过 “接受型”、“争取型”和 “捆绑型”三种项

目探讨了不同项目在农村社会造成的不同重构形式，提出项目制使中国农村形成了

新的 “分利秩序”。尽管很多研究指出项目制存在各种缺点 （龚为纲，２０１５；李祖

佩，２０１５；李博，２０１６），甚至认为在逐利的逻辑下项目制促成了 “权钱结合”和

社会不平等 （黄宗智等，２０１４）。但总而言之，大多学者在看到问题时，依然认为

在当前的制度安排下，项目对各级政府以及农村社会至关重要。

已有文献十分丰富，但多为田野观察，尚缺乏较能推及一般的定量研究。形成

这一研究现状的原因有二：一是项目的 “发包” “打包” “抓包” （折晓叶、陈婴

婴，２０１１）以及项目落地实施涉及复杂的过程，定性研究可以更好地把握其间的机

制；二是缺乏相应的调查数据，学者常用的几大数据库多是针对个体所做的调查，

而少数有关社区的数据，一般又未有涉及项目的指标。在这一研究背景下，本文力

图在一定程度上改变这一研究现状，利用新近可用的两次全国性社区追踪调查数据

来研究村庄项目获得的情况。本研究关心的解释变量是当今各地正在推行的 “一肩

挑”制度———村支部书记与村委会主任由同一人担任的安排。如果说项目获得是村

庄从国家获取资源的主要方式，而 “一肩挑”又是日渐流行的制度设计，那么探讨

后者对前者的影响会有一定的现实意义，研究结果也将具有政策启示作用。

二、“一肩挑”制度与项目进村

项目对村庄而言往往意味着资源。项目进村一般可以提高公共产品的供给，给

村民带来福利。那么，什么样的村庄更有可能获得项目？上级政府按照哪些原则分

配项目？这些问题在文献中均有所探讨，学者们曾提及一些村庄内外因素的影响。

应小丽 （２０１３）在田野调查中观察到，有领导蹲点的村庄更有可能获得项目，因为

蹲点干部为体现他们在服务期间的贡献，会积极为村庄联系项目。不少学者看到村

庄的资源禀赋在项目获得上的作用，指出地方政府往往不是按照需要原则分配项目，

而是将项目拨给最有可能完成任务的村庄 （折晓叶、陈婴婴，２０１１）。这一做法事

实上导致了项目分配及村庄发展上的 “马太效应”：项目 “大村”更有可能获得项

目，村庄也得到了更大的发展 （应小丽、钱凌燕，２０１５）。有学者认为规定配套资

金是上级政府在分配项目过程中采取的甄别机制 （狄金华，２０１６），而这也反映了
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乡村禀赋的重要作用，因为通常只有那些发展较好的村庄才有可能筹到配套款项。

更多学者的研究指出村干部在争取项目过程中的作用，特别强调村干部与上级

政府之间建立良好关系的重要性 （Ｔｓａｉ，２００２；应小丽，２０１３；刘成良，２０１５；谢

丽丽，２０１６；孙新华，２０１６）。因为关系是传递信息的桥梁，村干部与上级政府保

持良好关系，有利于他们及时获取相关信息，及早做好项目申报准备。另外，关系

也意味着影响力 （Ｂｉａｎ，１９９７）。村干部与上级政府 “关系好” “感情好”，使上级

官员在项目分配时对这些干部所在的村庄有着更大的选择偏好。另外，村干部的能

力也是影响项目进村的重要因素。村干部能力强，能够顺利完成任务，上级政府更

有可能将事关政绩的项目分配给这些干部去落实 （折晓叶、陈婴婴，２０１１）。所以

可以说，村庄项目在很大程度上是村干部 “跑”出来的。也正因为项目获得与村干

部 （特别是 “一把手”）密切相关，项目运作因而带有强烈的私人色彩，并可能阻

碍村庄公共性的发育 （李祖佩，２０１３；孙新华，２０１６）。

也有一些研究者敏锐地观察到，村干部对项目并不总是积极拥抱的。这是因为，

大部分项目，不管是竞争性还是半竞争性的，都需要村庄配套资金才能获得。而配

套资金的投入可能使村庄深陷集体债务的泥潭，继而令干部四处躲债 （周雪光、程

宇，２０１２；周雪光，２０１７：３０１—３３８）。江亚洲 （２０１５）甚至观察到，即使那些看

起来对农民完全有益的半竞争性项目，村庄也会在一定程度上加以拒斥，因为项目

的引入有可能破坏原有的乡村秩序，甚至引发矛盾冲突。所以，村干部面对上级政

府设立的一些项目，往往采取 “多一事不如少一事”的态度。刘成良 （２０１５）也看

到，在很多村庄，特别是那些合并后的大村，干部面对着庞大的村庄人口力不从心，

于是按 “不出事的逻辑”行事，而不是以发展村庄作为行政的首要目标。

从以上的研究中我们可以看到，村干部的政治联系及其 “跑项目”的意愿对项

目进村至关重要。一方面，好项目对村庄而言更具资源意义，因而竞争更激烈。一

个村庄能否得到项目，往往取决于这个村庄的干部是否有足够的政治联系。另一方

面，有些项目给村庄特别是给村干部可能造成负累 （比如需要准备配套资金、投入

巨大的精力），因而即便村民可以通过项目获得一定好处，村干部却没有意愿去

争取。

但是，已有研究在看到村干部的个人特质对其政治联系及 “跑项目”意愿的作

用之时，没有重视制度安排可能产生的影响。本文研究的日益流行的村 “两委”干

部 “一肩挑”的设计，就是这样一种制度安排。“一肩挑”这一设置，主要是为了
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减少村 “两委”干部之间的冲突、提高村庄行政的效率。《村民委员会组织法》实

施以来，民主选举成为村民和基层官员所接受的乡村干部选拔规则。大众选举为村

委会主任提供了合法性来源，使他们中不少人认为自己是村庄真正的 “一把手”，

从而敢与由乡镇党委任命的村支部书记分庭对抗、争夺村务运作的主导权。因而，

村委会主任与党支书之间常常关系紧张，互相拆台，甚至暴力相对。“一肩挑”的

制度安排意在通过交叉任职化解两个职务之间的矛盾 （徐增阳、任宝玉，２００２）。

“一肩挑”的实现方式主要有两种 （刘宏明，２０１１；徐增阳、任宝玉，２００２）。

一种是 “威海模式”，即要求党支部书记与支部成员都参加村委会选举，如果支部

书记不能在选举中胜出，则按照党内选举程序，将是党员的新村委会主任调整为党

支部书记。如果当选的村委会主任不是党员，则积极发展其入党。另一种是 “顺德

模式”，即是在村委会选举中通过引导努力实现党支部书记当选为村委会主任，其

他党支部成员当选为村委会其他成员。不管哪种实现形式，“一肩挑”这一制度安

排导致了两个客观后果，可能影响村庄的项目获得。

首先，“一肩挑”制度通过交叉任职、合二为一的方式，减少了村干部的数量。

如果我们假定每个村干部或多或少拥有一定的政治资本，即联通上级政府官员的关

系资源，那么 “一肩挑”制度通过减少村干部的数量降低了一个村庄村干部群体的

政治资本存量。如果说村干部的关系资本是他们能为村庄争取到项目的关键，那么

从这一角度看，实行 “一肩挑”就会降低项目进村的可能。其次，“一肩挑”使村

庄权力集中，并通过民主选举的形式增强了村支部书记治理村庄的合法性，而这可

能影响村干部争取项目的意愿。一方面，实行 “一肩挑”后，村庄正式权力集中于

一人，不存在过去 “两委”“一把手”为了争取村民的支持而竞相为村庄谋福利的现

象，而在当前的一个表现形式就是通过 “跑项目”改变村容村貌。另一方面，在 “一

肩挑”这一制度安排下，村支部书记除了拥有通过自上而下任命产生的合法性，也通

过民主选举的方式获得了自下而上的合法性。根据已有研究表明，村民选举使村委会

主任更有可能挑战上级政府的权威 （Ｍａｎｉｏｎ，１９９６），我们可以类似地推测 “一肩挑”

这一制度可能使村支部书记拒斥那些带有 “钓鱼”性质的、容易导致集体债务的项

目，这在客观上也会降低村庄获得项目的可能性。根据以上分析，我们提出如下假设：

假设１：实行 “一肩挑”会降低村庄获得项目的可能。

但是，农村社会是一个系统，因而一种制度的影响可能为其他制度和安排所冲

抵。也就是说，“一肩挑”作为制度安排实际发挥的作用可能受到其他因素影响，
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不管那些因素是正式的还是非正式的。在中国农村，宗族是一个非常重要的非正式

制度，而宗族在很多时候是指村里的大姓。已有研究观察到宗族对村干部的行政行

为有影响，指出宗族对村庄公共产品供给的正向作用。如肖唐镖 （２００２）的调查显

示，大部分民选村干部来自大房大姓，因而宗族可以直接影响村庄权力的构成。蔡

晓莉 （Ｔｓａｉ，２００２）在山西、河北、江西和福建四个省共３１６个村庄所做的调查显

示，宗族是公共项目的重要组织者，它能吸引更多的支持以开展项目。徐轶青和姚

洋 （Ｘｕ＆Ｙａｏ，２０１５）的研究检验了宗族提高公共产品供给的机制：有凝聚力的宗

族 （他们指的是村庄中第一和第二大姓）有助于村庄破解集体行动的困境，使村干

部能从村民那里募集足够的资金以开启项目 （Ｔｓａｉ，２００２）。这一作用机制同样适用

于需要配套资金的项目争取：村里有大姓，更有可能募集到配套资金，因而可以提

高 “一肩挑”的村干部 “跑项目”的意愿。于是，我们提出假设２：

假设２：村庄中的大姓可以降低 “一肩挑”制度安排对项目获得的负向影响。

除了宗族这一非正式的制度安排，很多农村中还有另外一个重要的正式制度安

排———议事会。议事会这一设置，意在提高村民参与公共事务的积极性 （彭大鹏，

２０１１），促进村庄民主参与的制度化 （甘庭宇，２０１２），因而可以在一定程度上影响

“一肩挑”干部的行政行为，预防村庄正式权力过于集中带来的不利影响。如果说

项目进村在总体上有利于村庄的发展和村民的福利，但有可能给村干部带来额外的

工作与麻烦①，议事会成员在进行 “一事一议”时更有可能从公共产品提供的角度

出发，而不是主要为 “一肩挑”干部工作的难度着想，更可能支持项目申报，并为

筹集配套资金做出贡献 （尹利民、全文婷，２０１４）。因此我们提出第三个假设：

假设３：村庄设有议事会可以降低 “一肩挑”制度安排对项目获得的负向影响。

三、模型、数据与变量

（一）模型设定

本研究关注 “一肩挑”政策对项目进村的影响，二者的关系可以用以下离散选
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① 虽然周雪光 （２０１７）同其合作者 （周雪光、程宇，２０１２）的研究指出，“村村通”项目的实施导致了村庄
集体债务的高筑，但他们亦承认这一项目在客观上为村民提供了便利。



择模型来刻画：

Ｐｉ＝１［β·Ｘｉ＋γ·ＣＯＨｉ＋ｕｉ＞０］ （１）

其中，Ｐｉ表示村庄ｉ是否承接上级政府的项目，Ｐｉ取值１表示承接项目，取值

０表示没有承接。ＣＯＨｉ表示村庄是否实行村支部书记和村委会主任 “一肩挑”，取

值１表示实行，取值０表示未实行。Ｘｉ包含了可能影响项目获得的各种控制变量，

如村庄的规模、地理位置、经济发展情况、现代化程度等社区层面特征，也包括社

区干部的收入和学历等个人特征，以及其他一些变量。ｕｉ是误差项。

在模型 （１）中，ＣＯＨｉ解释变量也是二值虚拟变量，其决定过程可以用方程

（２）来刻画：

ＣＯＨｉ＝１［δ·Ｚｉ＋ｖｉ＞０］ （２）

其中Ｚｉ是可能影响 “一肩挑”的一系列变量，ｖｉ是误差项。通常可以假定模型

（１）和模型 （２）的误差项 ｕｉ和 ｖｉ均为标准正态分布 ｕｉ～Ｎ（０，１），ｖｉ～Ｎ（０，

１）。如果误差项ｕｉ和ｖｉ不相关，则ＣＯＨｉ为模型 （１）的外生变量，模型 （１）可以

用单变量Ｐｒｏｂｉｔ模型来进行估计。但如果误差项 ｕｉ和 ｖｉ相关，则 ＣＯＨｉ就变成模型

（１）的内生变量，用单变量 Ｐｒｏｂｉｔ模型估计模型 （１）就存在内生性偏差。此时，

不失一般性，假设：

ｕｉ＝ρｖｉ＋εｉ （３）

其中，ρ是误差项ｕｉ和ｖｉ的相关系数，εｉ～Ｎ（０，１－ρ
２）。

本文中内生性的来源主要可能由遗漏变量导致，即有可能存在一些不可观测的

因素同时影响村庄获得项目的可能和村庄实行 “一肩挑”的概率。例如村干部的能

力，这一因素很难通过调查测量出来①，但却有可能同时影响村庄是否实行 “一肩

挑”以及村庄获得项目的可能。一个村干部的能力越高，则越有可能同时获得群众

和上级政府的青睐，一肩挑起书记与主任二职。另外，村干部的能力越高，则越有

可能通过积极运作将项目引进村庄。

要解决潜在的内生性问题，在与解释变量 ＣＯＨｉ相关的因素 Ｚｉ中如果有与模型

（１）的误差项ｕｉ不相关的变量，则可以作为工具变量，利用最大似然估计 （ＭＬＥ）
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将模型 （１）、模型 （２）、模型 （３）联合进行参数估计，则可以得到参数 γ的一致

估计量。这一估计原理与双变量 Ｐｒｏｂｉｔ（Ｂｉｐｒｏｂｉｔ）模型的估计原理是完全等价的，

因此可以采用在双变量Ｐｒｏｂｉｔ模型中引入工具变量来进行估计。

（二）数据

本文所使用的数据来自中国家庭金融调查与研究中心于２０１５年和２０１７年所做

的 “中国城乡社区治理调查”。我们合并了两年的调查，形成一个混合截面数据。

两轮调查均采用分层、三阶段与规模度量成比例 （ＰＰＳ）的抽样设计，搜集到全国

２９个省 （自治区、直辖市）、３６３个县 （市）中的１４１７个社区的数据，数据在全

国、城镇、农村层面均具有代表性。在１４１７个社区中，居委会占７０１个，村委会有

７１６个。该调查搜集了村 （居）委会多方面的信息，包括社区基本情况、公共服务

设施、社区经济、社区治理、环境卫生、社会保障、教育文化和基层法治等。社区

问卷由调查员访问村 （居）委会的书记、主任、副书记和副主任中任意一人后填答

完成。根据研究需要，本文只保留了农村社区样本，并剔除了主要变量存在缺失值

的案例，最后有效样本数为１２３４个。

（三）变量

１被解释变量

本研究关注的被解释变量是村庄的项目获得情况。２０１５年调查问卷中询问了

“２０１４年社区共承接上级政府开展的各类项目数”，２０１７年问卷中询问了 “２０１６年

社区共承接上级政府开展的各类项目数”，基于这两个问题我们构造了一个虚拟变

量 “项目获得”：如果２０１４年或２０１６年村庄承接的项目数量大于０，则该变量定义

为１，否则为０。我们使用混合截面数据加以统计，结果显示两年中至少有１年承接

了项目的村庄占比为５１１％ （见表１）。

２解释变量

本研究最关注的解释变量是 “一肩挑”制度。根据问卷中 “是否实行书记、

主任一肩挑”这一问题，我们构造一个虚拟变量，实行 “一肩挑”的样本定义为

１，否则为０。总体而言，样本中实行了 “一肩挑”的村庄比例为３０６％，但这一

比例在不同省份有较大的差异，如表１所示，实行 “一肩挑”的村庄比例最低的

是江西省，占比为０；最高是湖北省，比例为９３％。占比上存在的差异主要与各

８
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省推行 “一肩挑”的力度有关。在有些省份， “一肩挑”政策通过自上而下的方

式得到了推广。２００２年７月中共中央办公厅与国务院办公厅联合发文 “提倡拟推

荐的村党支部书记人选，先参加村委会的选举，获得群众承认之后，推荐为党支

部书记人选；如果选不上村委会主任，就不再推荐为党支部书记人选”。这一文件

被地方视为中央政府对地方实行 “一肩挑”的肯定，一些省份开始鼓励普遍推行

“一肩挑”政策，很多市县甚至把追求高 “一肩挑”比例作为村委会选举成功的

重要指标，用一刀切的方式推行 “一肩挑” （史晓晖，２０１０；苏鹏华，２０１２）。一

些市县为了提高 “一肩挑”的比例，采取了运动式政策执行的方式，通过自上而

下的行政压力实现目标 （四川省委农村工作委员会乡村治理指导处，２０１７；曹显

钰、赵利淮，２００４）。

　　表１ 各省份 “一肩挑”的比例 （％）

省份 实行 “一肩挑”的村庄占比 省份 实行 “一肩挑”的村庄占比

北京 ５６ 河南 ５７

天津 ３３ 湖北 ９３

河北 １３ 湖南 ２９

山西 ２９ 广东 ８２

内蒙古 ３５ 广西 ７

辽宁 ４０ 海南 ７９

吉林 ５１ 重庆 ４

黑龙江 ３７ 四川 ３

上海 ２０ 贵州 ６

江苏 ２６ 云南 ３７

浙江 ３ 陕西 １５

安徽 １８ 甘肃 ８

福建 ９ 青海 ９

江西 ０ 宁夏 ５５

山东 ５４

３控制变量

根据已有文献，我们将可能影响村庄项目获得的因素加以控制。本文的控制变

量分为三类：社区特征变量、村干部特征变量和其他变量。社区特征变量包括社区

的占地面积、户籍人口数、村民的人均可支配收入、村庄的现代化程度、村庄是否

９
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有特色产业、村庄是否有政府扶持产业、村集体的收入以及是否有负责扶贫的第一

书记等。其中，村庄的现代化程度是一个合成指数，我们利用村庄是否通电、电话、

电视和宽带四个变量加总合成一个衡量村庄现代化程度的指数①。村干部特征变量

有两个，一是 “两委”工作人员的人均月工资 （包括补贴）；二是书记的学历，定

义学历在高中以上的为１，否则为０。除此之外，由于不同村庄具有不同的经济发展

程度，可能影响其获得项目的概率，因此我们控制了村庄所在各省份 ２０１６年的

ＧＤＰ。考虑到西部省份由于政策倾斜的因素可能更容易获得项目，所有模型控制了

村庄所在地区处于西部的虚拟变量。最后，由于本研究使用的是混合截面数据，因

而我们进一步控制了数据收集年份的时间固定效应。

４工具变量

为解决 “一肩挑”与项目获得之间可能存在的内生性问题，我们需要一个与村

庄是否实行 “一肩挑”政策相关，但与 （１）式中的误差项不相关的工具变量。本

研究选取 “上级是否对书记、主任 ‘一肩挑’有明确要求”这一变量作为工具变

量，定义有明确要求的样本为１，否则为０，具体分析如下所述。

（１）工具变量的相关性。显而易见，如果上级对村支部书记和村委会主任 “一

肩挑”有明确的要求，那么村庄实行 “一肩挑”的概率就会加大，因此该工具变量

与解释变量之间应该具有高度相关性。在本文第四部分的实证分析结果中，我们看

到的第一阶段工具变量回归系数非常显著以及Ｆ检验的值大于１０这一结果印证了我

们的猜测。

（２）工具变量的外生性。一个行政区域内是否规定实行村 “两委”干部 “一肩

挑”，往往是由较高层级政府 （如省级或市级）所做出的决定，而村庄项目的分配

主体一般是乡镇或县级政府。因而，我们可以说 “上级是否对书记、主任 ‘一肩

挑’有明确要求”与村庄是否获得项目不相关，前者外生于后者。

５调节变量

本研究的两个调节变量是大姓和议事会。村里有大姓则该变量赋值为１，否则

为０。至于议事会这一变量，村中常设议事会，则该变量为１，否则为０。

本研究所涉及的主要变量的描述性统计见表２。
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　　表２ 主要变量描述性统计

变量 描述 Ｏｂｓ Ｍｅａｎ ＳｔｄＤｅｖ Ｍｉｎ Ｍａｘ

因变量

项目获得
２０１４年或２０１６年承接上级政府开展的
项目数大于０赋值为１，否则为０

１２３４ ０５１１ ０５００ ０ １

自变量

“一肩挑”
实行书记、主任 “一肩挑”赋值为１，
否则为０

１２３４ ０３０６ ０４６１ ０ １

控制变量

面积 村庄的占地面积 （取对数） １２３４ ６０４５ ３３５３ ０ １９０４７
户籍人口 户籍人口数 （取对数） １２３４ ７３５１ ０７８３ ４５００ ９７９８
人均可支配收入 村民人均可支配年收入 （取对数） １２３４ ８６６５ ０９１３ ０ １１６９５
现代化程度 通电、电话、电视、宽带的情况 １２３４ ２３１８ １５８６ ０ ４
特色产业 有特色产业赋值为１，否则为０ １２３４ ０４４３ ０４９７ ０ １
政府扶持产业 有政府扶持产业赋值为１，否则为０ １２３４ ０１５２ ０３５９ ０ １
集体资产 村庄的集体资产 （取对数） １２３４ １１２０２ ５３０７ ０ ２０２１２
集体债务 村庄的集体债务 （取对数） １２３４ ５９５１ ６４１２ ０ １９１１４
社区收入 社区的各种收入之和 （取对数） １２３４ ８３８５ ５４３４ ０ １８４２１

扶贫第一书记
有负责扶贫的第一书记赋值为１，否则
为０

１２３４ ０２４１ ０４２８ ０ １

干部平均工资
“两委”工作人员的人均月工资 （包括

补贴）（取对数）
１２３４ ６１４０ ２０９２ ０ １０８２０

书记的学历 高中及以上赋值为１，否则为０ １２３４ ０７１１ ０４５４ ０ １

省ＧＤＰ 各省２０１６年ＧＤＰ（取对数） １２３４ １００７３ ０７５９ ７８５３ １１３００

西部 西部省份赋值为１，否则为０ １２３４ ０２８８ ０４５３ ０ １

年份 ２０１５年赋值为１，否则为０ １２３４ ０５０３ ０５００ ０ １

工具变量

上级是否对 “一肩

挑”有明确要求
有赋值为１，否则为０ １２３４ ０３４７ ０４７６ ０ １

调节变量

大姓 村庄有大姓赋值为１，否则为０ １２３４ ０７２５ ０４４７ ０ １

议事会 村里设有议事会赋值为１，否则为０ １２３４ ０８２０ ０３８４ ０ １

四、实证分析结果

接下来，我们看实证分析的结果。我们对全样本 （共１２３４个观测值）做单变

量Ｐｒｏｂｉｔ模型的回归分析，结果见表３标明的第 （１） ～（２）列。第 （１）列报告
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了Ｐｒｏｂｉｔ回归的系数，而第 （２）列汇报的是边际效应。结果显示，实行 “一肩挑”

对村庄的项目获得有显著的负向作用。在控制其他变量的情况下，实行 “一肩挑”

的村庄获得项目的可能性降低７０９％。我们接着又做了双变量 Ｐｒｏｂｉｔ模型的回归分

析，结果显示在表３的第 （３） ～（５）列。第 （３）列是双变量 Ｐｒｏｂｉｔ模型在第一

阶段的回归结果，表明工具变量 （即上级是否明确要求实行书记、主任 “一肩挑”）

对村庄是否实行 “一肩挑”有着显著的影响 （ｐ＜００１），并且 Ｆ检验的值为

１２８①，这说明该变量是比较理想的识别变量。第 （４） ～ （５）列是第二阶段的回

归分析结果，第 （４）列报告了回归系数，而第 （５）列汇报的是边际效应。根据双

变量Ｐｒｏｂｉｔ回归结果，我们依然得到 “一肩挑”对村庄的项目获得有着显著的负向

作用。与单变量Ｐｒｏｂｉｔ回归分析得出的结果相似，实行 “一肩挑”的村庄获得项目

的可能性降低了６１％。虽然，瓦尔德内生性检验结果显示，单变量Ｐｒｏｂｉｔ模型和双

变量Ｐｒｏｂｉｔ模型在回归结果上不存在系统性的差异。但引入工具变量依然有意义，

它在很大程度上消除了我们对 “一肩挑”这一变量内生性的顾虑，也增强了我们对

回归结果稳健性的信心。

从其他变量对项目获得的影响来看，回归分析印证了已有定性研究的一些发现：

（１）一些田野调查表明，项目往往不是按照需求进行分配的，而是那些基础条件更

好、更有可能促进项目成功的村庄，获得项目的可能性更大。表３的结果显示，拥

有特色产业、政府扶持产业、保有集体资产或者社区收入较高的村庄，都更有可能

获得项目；（２）结果还显示，村干部的平均工资越高，村庄越有可能获得项目。这

可能是因为，“跑项目”需要时间和精力，村庄职务工资越高，村干部越有可能积

极申请项目，相应地村庄也更有可能获得项目。

　　表３ “一肩挑”对村庄项目获得的影响

单变量Ｐｒｏｂｉｔ模型 双变量Ｐｒｏｂｉｔ模型

系数 边际效应 第一阶段系数 第二阶段系数 边际效应

（１） （２） （３） （４） （５）

“一肩挑”
－０１８７

（００８１３）
－００７０９

（００３０６）
－０５４７

（０３０６）
－００６１０

（００３１０）

面积
－００１７８
（００１１３）

－０００６７５
（０００４２５）

－０００６６０
（００１２４）

－００１９１

（００１１２）
－０００３２２
（０００２４７）
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续表

单变量Ｐｒｏｂｉｔ模型 双变量Ｐｒｏｂｉｔ模型

系数 边际效应 第一阶段系数 第二阶段系数 边际效应

（１） （２） （３） （４） （５）

户籍人口
００７７２
（００４７７）

００２９２
（００１８０）

００３２４
（００５２４）

００８３７

（００４６８）
００１４７
（００１０１）

人均可支配收入
００２７５
（００４４３）

００１０４
（００１６８）

００４１４
（００４９０）

００２９６
（００４３４）

００１０１
（０００９５０）

现代化程度
－００８１４
（００９８２）

－００３０８
（００３７２）

－０１６３
（０１０２）

－０１０５
（００９９６）

－００３８５

（００２１６）

特色产业
０２４１

（００７６６）
００９１４

（００２８７）
０１１７
（００８４４）

０２５１

（００７６７）
００４７３

（００１７３）

政府扶植的产业
０３１７

（０１１７）
０１２０

（００４３８）
００８１３
（０１３０）

０３２０

（０１１７）
００４９１

（００２６７）

集体资产
００２０１

（０００７４８）
０００７６１

（０００２８１）
－００１６０

（０００７８７）
００１７５

（０００７６４）
－００００６７９
（０００１６７）

集体债务
０００７８８
（０００５８２）

０００２９９
（０００２２０）

０００７７７
（０００６２８）

０００８９０
（０００５８０）

０００２２７

（０００１２９）

社区收入
００１５６

（０００７２９）
０００５９０

（０００２７５）
－０００３１６
（０００７９４）

００１５３

（０００７２４）
０００１１８
（０００１６１）

干部平均工资
００３１７

（００１８８）
００１２０

（０００７０９）
００３３５

（００１９９）
００３５０

（００１８７）
０００９４１

（０００４０３）

干部的学历
００２９２
（００８２４）

００１１１
（００３１２）

００７２２
（００９０９）

００３５８
（００８１８）

００１５９
（００１８３）

扶贫第一书记
００１９３
（０１０６）

０００７３２
（００４００）

－００４９７
（０１１４）

００２５６
（０１０５）

－０００５３２
（００２２９）

省ＧＤＰ
－０１０５

（００５７０）
－００３９７

（００２１５）
０００５６２
（００６３７）

－０１０７

（００５６３）
－００１１０
（００１２７）

西部
０１６８

（００９５４）
００６３６

（００３６０）
－０８１７

（０１０９）
００７７１
（０１２４）

－０１２６

（００２８０）

年份
－００８９７
（０３１３）

－００３４０
（０１１９）

－０１０２
（０３３０）

－０１４３
（０３１４）

－００３２７
（００６８１）

上级对 “一肩挑”有明

确要求

０８３９

（００８８２）
０１３８

（００１３６）

常数项
－０１４６
（０７４８）

－０９７７
（０７９０）

００３００
（０７５７）

最大似然函数值 －８１５７６５ －１４８３０８４

Ｆ值 １２８

瓦尔德内生性检验 Ｐ＝０２４３３

观测值 １２３４ １２３４ １２３４ １２３４ １２３４

　　注：（１）显著性水平：ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１；（２）括号内的数字为稳健标准误。
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以上实证研究都显示实行 “一肩挑”的村庄，更不容易从上级政府部门获得项

目。但这一结论是否可能受到自变量异常值的影响？正如我们在前文提到的，现在

有些省份极力推行 “一肩挑”政策，通过行政命令的方式，人为提高 “一肩挑”的

比例。根据相关报道，在湖北省， “一肩挑”的比例已经达到了９７３％ （刘娜等，

２０１６），本研究所使用的 “中国城乡社区治理调查”的数据，该省的这一比例虽然

略微较低，但依然高达９３％。同时，从表１可以看到，江西省被调查到的村庄没有

一个实行了 “一肩挑”。过高的 “一肩挑”比例以及没有实行 “一肩挑”的省份对

本研究而言，均属于异常值，因而有可能影响研究的结果。基于这一考虑，我们做

了稳健性检验：在删除湖北省和江西省的村庄案例后，重新做了表３中的所有回归。

基于不同样本的回归结果比较体现在表４中。可以看到，“一肩挑”对村庄项目获

得的影响是稳健的，两个模型都显示 “一肩挑”对项目进村具有显著的负向作用。

　　表４ 稳健性检验结果

“一肩挑”的影响

单变量Ｐｒｏｂｉｔ模型 双变量Ｐｒｏｂｉｔ模型

全样本 －０１８７ －０５４７

删除湖北、江西村庄后的样本 －０２３０ －０８１９

　　注：（１）显著性水平：ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１；（２）数字为回归系数。

在前文已经讨论到，村庄党政干部 “一肩挑”虽然有很多优点，但最大的缺点

是容易导致干部专断。不过，设立相应的民主制度以及发挥既有的社会机制的作用，

可以在一定程度上抑制 “一肩挑”干部独断专行的倾向，比如村庄里常设的议事会

以及大姓的存在。如果一个村庄里有大姓，这个村庄很有可能还有相应的宗族组织。

已有的研究显示，宗族组织在中国农村社会中往往发挥着相当大的作用。对一个村

庄来说，向上级政府争取项目是公共事务，大姓中的宗族领袖很有可能会参与其中，

从而减少 “一肩挑”干部独自决定是否申请项目的情况。另外，徐轶青和姚洋 （Ｘｕ＆

Ｙａｏ，２０１５）的研究指出，如果村庄 “一把手”来自本村中的大姓，该村的公共投

资更高，这是因为这样的村委会主任 （“一肩挑”村庄里同时也是村支部书记）更

有可能说服其族人助力公共项目，使村庄能够募集到足够的资金开启公共项目。推

论到项目进村，这样的村庄更有可能募集到项目所需要的配套资金。另外，大姓宗

族是蔡晓莉所说的团结群体 （ｓｏｌｉｄａｒｙｇｒｏｕｐ），能够给干部提供道德上的奖赏 （ｍｏｒａｌ
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ｒｅｗａｒｄｓ），从而使之更有动力为村民提供公共产品 （Ｔｓａｉ，２００７）。在项目治国的背

景下，为村民提供更多的公共产品，体现在更加积极地 “跑项目”，争取更多项目

进村。最后，从一个村庄的大姓走出来成为县镇干部的村里人，更有可能因为自己

亲房在村里，积极为村庄谋福利，其中之一表现为给村庄争取更多项目。因而，我

们在表３的回归模型中引入了大姓这一变量，看村庄是否有大姓如何同 “一肩挑”

的制度安排一起作用于项目获得。回归分析的结果见表５。

表５中第 （１） ～（２）列显示①，在加入大姓这一变量后，“一肩挑”对项目

获得的影响依然是显著负向的，边际效应略有下降，但幅度很小。与我们的预期相

同，大姓对村庄项目获得的影响是显著正向的。有大姓的村庄更容易获得项目，在

获得可能性上比没有大姓的村庄高７１９％。那么大姓作为一种社会机制，是否会影

响 “一肩挑”这一村庄制度安排对项目获得的影响呢？于是，我们继续引入 “一肩

挑”与大姓的交叉项，然后再做 Ｐｒｏｂｉｔ回归分析，结果反映在第 （３） ～ （４）列。

我们看到，交叉项的作用是显著正向的，这说明大姓的存在会降低 “一肩挑”安排

对村庄项目获得的负向影响，“一肩挑”影响的边际效应变成－４５％②。

　　表５ “一肩挑”与大姓对项目获得的影响

系数 边际效应 系数 边际效应

（１） （２） （３） （４）

“一肩挑”
－０１８４

（００８１３）
－００６９７

（００３０５）
－０４９５

（０１９３）
－０１８７

（００７２１）

大姓
０１９０

（００９７１）
００７１９

（００３６５）
００７８４
（０１１６）

００２９６
（００４３８）

“一肩挑”大姓
０３７７

（０２１０）
０１４２

（００７８８）

常数项
－００９４１
（０７５０）

－００１３２
（０７５３）

最大似然函数值 －８１３８６１ －８１２２４１

观测值 １２３４ １２３４ １２３４ １２３４

　　注：（１）本模型控制了表格３中的所有其他控制变量，囿于篇幅，在此不汇报这些变量的回归结果；
（２）显著性水平：ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１；（３）括号内的数字为稳健标准误。
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①

②

因为以上分析显示，在对项目获得的影响上，“一肩挑”这一变量的双变量 Ｐｒｏｂｉｔ模型的误差项相关系数
的Ｗａｌｄ检验不能拒绝ｒｈｏ＝０的零假设。因而，我们接下来的实证分析只采用单变量 Ｐｒｏｂｉｔ回归模型加以
进行。

加入交叉项后，“一肩挑”的总效应＝－０１８７＋０１４２＝－００４５。



除了非正式的社会机制，常设的议事会这一正式的民主制度是如何与 “一肩

挑”共同作用于村庄的项目获得呢？我们在表３模型的基础上先引入议事会这一变

量，做Ｐｒｏｂｉｔ回归，结果见表６模型 （１）。我们发现，在控制了议事会这一影响因

素后，“一肩挑”对村庄项目获得的影响依然是显著负向的，边际效应与我们之前

所有的模型保持大体相当，为－７３６％。我们接着将 “一肩挑”与议事会的交叉项

引入模型中，Ｐｒｏｂｉｔ回归结果显示在表６模型 （２）中。我们看到，引入交叉项后，

“一肩挑”对项目获得的负向作用依然是显著的，“一肩挑”对项目获得的影响的边

际效应从－７３６％提升到 －５３２％①，所以议事会的设置可以降低 “一肩挑”在项

目获得上的负向作用，但是这一作用不具有统计显著性。

　　表６ “一肩挑”与议事会对项目获得的影响

系数 边际效应 系数 边际效应

（１） （２）

“一肩挑”
－０１９５

（００８１２）
－００７３６

（００３０４）
－０３５２

（０１５７）
－０１３３

（００５８９）

议事会
０２２１

（００８２９）
００８３４

（００３１０）
０１６０
（００９９１）

００６０１
（００３７２）

“一肩挑”议事会
０２１２
（０１８１）

００７９８
（００６８０）

常数项
－００９５３
（０７４８）

－００６４１
（０７５０）

最大似然函数值 －８１２２５６ －８１１５７８

观测值 １２３４ １２３４ １２３４ １２３４

　　注：（１）本模型控制了表格３中的所有其他控制变量，囿于篇幅，在此不汇报这些变量的回归结果；（２）
显著性水平：ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１；（３）括号内的数字为稳健标准误。

我们在以上的实证分析中，使用了不同的模型 （单变量 Ｐｒｏｂｉｔ和双变量

Ｐｒｏｂｉｔ），控制了不同变量，并在不同的样本中开展了稳健性检验，都一致地验证了

“一肩挑”政策对村庄项目获得的显著负向影响。
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① 加入交叉项后，“一肩挑”的总效应是＝－０１３３＋００７９８＝－００５３２。



五、讨论与总结

在当今中国，党政干部 “一肩挑”日渐成为地方政府治理村庄的政策选择，村

支部书记兼任村委会主任，村支部委员交叉任职村委会干部，这些现象日益普遍。

然而，目前有关 “一肩挑”制度治理效果的文献多为政府工作报告，有些为简短的

调研感想，还有少部分属于学术研究。在那少部分学术研究文献中，一些是理论思

考 （徐增阳、任宝玉，２００２；陈涛、吴思红，２００７），一些是定性的田野调查 （长

子中，２００７；唐鸣、张昆，２０１５），还有少许定量研究，但只是将 “一肩挑”作为

控制变量 （Ｓｕｎｅｔａｌ，２０１３；Ｘｕ＆Ｙａｏ，２０１５）。可以说，本文比较系统地将 “一肩

挑”这一制度安排作为核心解释变量开展了定量研究。

“一肩挑”政策的影响众多，有好有坏。已有研究多在讨论这一制度安排能

否缓解村 “两委”干部之间的矛盾，是否有利于节约行政开支、提高行政效率，

以及会否导致书记 “一言堂”及其腐败 （徐增阳、任宝玉，２００２；陈涛、吴思

红，２００７；长子中，２００７）。本文探讨 “一肩挑”政策的一项意外后果，即这一

制度安排对村庄项目获得的影响。之所以关注这一关系，基于以下原因。首先，

项目制普遍被认为是当今国家治理的重要方式，项目进村是国家对农村实行反哺

及实现财政转移支付的重要途径。因而，村庄可否获得项目是其能否从国家获得

资源以实现进一步发展的关键。所以，研究 “一肩挑”这一广为地方政府引入的

政策对项目进村这一重要的资源配置方式的影响，有着较大的现实意义。其次，

在已有关于项目制和项目进村的研究中，绝大多数文献是追踪具体项目过程的定

性研究，而较少有学者通过定量方法探寻更具一般化的结论，而这正是本研究的

目标。

为检验 “一肩挑”对村庄项目获得的影响，我们使用２０１５年和２０１７年 “中国

城乡社会治理调查”的数据，借助不同的模型开展实证分析，结果都显示 “一肩

挑”对村庄的项目获得有显著的负向影响。我们通过使用工具变量的方法，并对比

针对不同样本所做的回归分析的结果，以增强读者对本文经验发现的信心。我们进

一步实证分析的结果显示，非正式的社会机制和正式的制度安排可以降低 “一肩

挑”对村庄获得项目的负面影响，其中大姓作为社会机制的作用是显著的，而议事

会这一正式的制度安排虽有影响，但不甚显著。这有可能因为议事会的民主监督作
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用本身可能受到党政干部 “一肩挑”的影响，比如，是否召集议事会成员进行 “一

事一议”申报项目可能受制于村支部书记的意愿。

为什么 “一肩挑”会影响村庄的项目获得呢？我们在文中提到了两个方面的影

响因素。一方面，实行 “一肩挑”后，村里向上 “跑项目”的人少了。已有不少实

地调研显示，村干部的人脉关系 （特别是与县镇干部的关系）对村庄获得项目至关

重要。而关系的多少，与村干部的数量是直接相关的。村庄如果实行 “一肩挑”，

甚至鼓励两委交叉任职，会大幅减少村干部的数量。这虽然可以节约行政开支，但

同时，村干部数量的减少意味着能为村庄办事的人员变少，意味着村庄与上级政府

的关系存量可能降低。在理想情况下，更多村干部意味着更多条通向上级政府的关

系。而根据边燕杰 （Ｂｉａｎ，１９９７）的研究，关系意味着信息和影响力。对村庄项目

获得而言，更多与上级政府保有良好关系的村干部意味着这个村庄可能接受更多有

关项目的信息，如项目的有无、申请的条件、可能的收益等，也意味着这个村庄更

有可能通过村干部的私人关系的运作而获得项目。① 如果其间的这一 “关系机制”

成立的话，实行 “一肩挑”自然会降低村庄获得项目的可能。当然，这一关系机制

还有待将来的实证检验。

另一方面，实行 “一肩挑”的村庄更不可能获得项目，也可能与村干部申请项

目的意愿有关。一般而言，项目分为竞争型和普惠型。普惠型的项目是自动分配到

各个村庄的，往往不需要经过特别的申请。相比，竞争型项目是需要村庄积极申请

的，这不仅与村干部的能力以及同上级的关系有关，还与他们 （特别是村委会主任

和村支部书记）的意愿有关。竞争型的项目如果顺利完成会推动村庄的发展。但

是，这样的项目往往需要配套资金，还可能需要其他相应的投入。而根据周雪光和

程宇 （２０１２）的研究，需要配套投入的项目，有可能使村庄走向集体债务的道路。

如果这样，村干部会生活在集体债务的压力下，或四处躲藏债权人的追讨，或借钱

还债勉强度日。正是有这一预期，一些干部害怕引入带有很多附加条件并需要很大

投入的竞争型项目，更别说 “跑项目”了。而实行 “一肩挑”后，村庄党政干部合

一，这可能从两个方面影响村庄的项目获得：一方面，“一肩挑”后，原有村 “两

委”干部间的竞争不存在了，即 “两委”一把手通过为村庄争取上级政府项目来向
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① 已有研究还显示，村干部数量的减少还使上级可资利用的用于维护社会稳定的基层干部的人数也在减少

（邓燕华，２１０２）。这也再次说明，我们在看到村干部减少的正功能之余，也应该看到这一现象的反功能。



村民邀功论赏，以增强自己的合法性①，可以按蔡晓莉所说的村干部在为村庄提供

公共产品时往往遵循最省事原则行事 （Ｔｓａｉ，２００２）。另一方面，“一肩挑”使村支

部书记获得了额外的合法性来源。之前，他们由乡镇党委任命，合法性是通过自上

而下的方式获得的。而实行 “一肩挑”后，他们的职位合法性部分来自村民的支

持，是通过自下而上的方式获得的。这一额外的合法性来源，可能使村支部书记更

有底气对上级政府指派的要求配合的项目任务说不。如果 “合法性机制”的这两个

方面成立的话，实行 “一肩挑”自然会降低村庄获得项目的可能。这一假说，非常

值得将来的研究跟进。

即便项目进村可能导致种种问题，如集体债务上升、村庄权力私人化，甚至灰

色力量得势，但大多研究者在总体上还是肯定项目获得对改善村庄基础设施和提升

公共产品供给的作用。“一肩挑”对项目获得固然有负向作用，但我们没有必要因

而完全否定这一制度安排。至于 “一肩挑”对项目获得存在的不利影响，我们可以

通过正式与非正式的机制加以调节，比如本文所探讨的大姓这一宗族力量以及议事

会这一民主制度。我们的研究再次说明，改革是系统的，在推行一项政策时，不仅

应看到它的优点，也要考虑如何通过配套机制消解其不利的影响。
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